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Hochansehnliche Festversammlung!

*@aer Tag des Kaisers ist gekommen, und wie aljahr-
lich haben wir uns vereinigt, ihn festlich zu be-
il gehen. Das Arbeitdeben der Gegenwart gonnt sich

Ji sdten Unterbrechungen. Die Zahl der Feste, die
223 wir fdemn, hat sich gegen die Unersitlichkeit
friherer Zeiten sehr verringert; noch mehr die Stimmung und Be-
gabung, solchen erhdhten Momenten unseres Daseins kiingtlerische
Gestalt zu geben. E i n neues Fest doch haben wir uns geschaffen:
Das Fest des Deutschen Kaisers! Lange bevor dieses Fest mdglich
wurde, als en dlgemeines, politisches, haben Akademien und
Universitéten die Feier des landesvéterlichen Geburtstages als en
Ehrenvorrecht sich gesichert. Und dieser Tradition verdanken wir
es, dal3 wir, die akademische Korporation und die jungen Komili-
tonen, den Kasarlichen Statthalter und die Haupter des Heeres,
der Landesverwaltung, der Kirchen und der Stadt aljdhrlich hier
as Gaste begriifen diurfen, um mit ihnen vereinigt Seiner Mge-
stét unsere Glickwinsche in Ehrfurcht und herzlicher Warme
entgegenzubringen.

Was wir von fedtlichen Formen dieser hohen Versammlung an-
bieten konnen, bleibt in den Grenzen unseres Berufes. Wir miissen
unsere Gagte bitten, es sich gefdlen zu lassen, dal3 einer aus
unserer Mitte vortritt, redend, zu erkennen gebend, dald auch in
der Enge der einzenen Werkstatt bei uns gearbeitet wird im Ge-
danken an die Gesamtheit. So entlegen und verborgen alltags diese
Werkstatt sein mag, wenn nur ein Weg von ihr zum Mittel punkt
hinfUhrt, so koénnen wir sicher sein auf diesem Wege der Gestalt
unseres Kaisers zu begegnen. Er glaubt nicht wahrhaft Kaiser sein
zu konnen, ohne auch as Mensch das Leben seines Volkes mensch-
lich mitzuleben, mitbewegt von jeder Bewegung, von jedem Streben
und Widerstreben. In der Jahrtausende dten Reihe flrstlicher
Mézene ist er ein neuer Typus. Die Art, wie er personliche Tell-
nahme an den Problemen der heutigen Kunst und Wissenschaft
mit seinem staatlichen Pflichtgefihl verbindet, wird enem kinf-
tigen Higtoriker zu Betrachtungen eigenartigsten Interesses Anlald




264 Denkmalschutz und Denkmalpflege

geben. Wir wissen, wie sehr ihm insonderheit die Pflege der Kunst-
und Altertumsdenkmaéler unseres Vaterlandes am Herzen liegt. Es
ist ein Gebiet, auf dem Theorie und Praxis noch keinen vollen Aus-
gleich gefunden haben, wo noch viele Probleme zu I6sen sind. So
erlauben Sie mir, heute von diesen Problemen auf Grund der schon
hinter uns liegenden Erfahrungen zu sprechen; zu sprechen von
Denkmalschutz und Denkmalpflege iml9.Jahr-
hundert.

Ich weil3 nicht genau anzugeben, wann das Wort »Denkmal-
pflege« zuerst bei uns aufgetaucht ist. Alter als 25 Jahre wird es
kaum sein. In der Sprache der Wissenschaft und im Gebrauch der
Verwaltungen ist es jetzt rezipiert; in der Sprache des téglichen
Lebens versteht man unter Denkmdern wohl in erster Linie nur
solche Werke, die in der Absicht errichtet sind, bestimmte Er-
innerungen, am héaufigsten die Erinnerung an Personen, festzu-
halten. D er Begriff des Denkmals, den die Denkmalpflege im Auge
hat, geht erheblich weiter: er umfaldt, um eskurz zu sagen, ales,
was wir sonst wohl auch mit dem Doppelnamen »Kunst- und Alter-
tum« zu bezeichnen pflegten. Diese Definition ist keine vollkom-
mene, aber als Grundlage fir die heutige Erdrterung mag sie ge-
nigen, indem sie die aus &sthetischen und historischen Merkmalen
gemischte Doppelnatur des Objektes wohl erkennen &ft.

Das in der Denkmalpflege angegriffene Problem ist ein Teil
des groRen und algemeinen: Wie kann die Menschheit
diegeistigenWerte,diesiehervorbringt,sich
dauernd erhalten? Eswéarewahrlich ein schoner Gedanke:
fortlaufende, verlustlose Aneinanderreihung dieser Werte zu einem
stetig anwachsenden Kapital. Die Wirklichkeit der Dinge sieht
nicht danach aus. Zunéchst verandert sich schon von Geschlecht
zu Geschlecht die subjektive Aufnahmeféhigkeit. Es ist sicher, daf
Phidias oder Giotto auf uns anders wirken, as sie auf ihre Zeit-
genossen gewirkt haben, und ebenso sicher, dal? man in finfhundert
Jahren Goethe nicht mehr ganz verstehen wird. Verlusten dieser
Art durch Verfeinerung des historischen Sensoriums entgegenzu-
wirken ist eine Hauptaufgabe der Geschichtswissenschaft. Eine
zweite Gefahr fur die Fortexistenz geistiger Werte liegt in ihrer
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Bindung an materielle Substrate. Offenbar sehr ungleich sind hier
die Aussichten. Um nur im Gebiete der Kiinste zu bleiben: Unter-
gang der Werke Goethes oder Beethovens ist nicht vorauszusehen,
es ware denn, dal3 vorher ungeheure Kulturkatastrophen eintréten.
Dagegen ist es vollig gewil3, dal3 wir die Werke Raphaels schon
heute nur in sehr abgeschwéchter Form besitzen, und dal3 die Zeit
nicht dlzu ferne ist, wo man sie nur aus Kopien kennen wird. Das
Schicksal hat die Werke der bildenden Kunst nicht gut gestellt.

Und eiliger noch ds die Naturgewalten haben es die Menschen
selbst mit ihrer Vernichtung. Die Baukunst zerstort die Baukunst.
So war esimmer und man nahm es hin, wie eine Naturnotwendigkeit.

Waére nun aber nicht moglich, durch planmé&dig und gesdl-
schaftlich gelibten Schutz den zerstérenden Méachten entgegenzu-
treten und damit die Daseinsdauer unseres Kunst- und Denkméler-
schatzes um eine gute Frist wenigstens zu verlangern ? Der Gedanke
ist in Wahrheit nicht dter ads das 19. Jahrhundert und tragt
durchaus dessen geistiges Geprége an der Stirn.  Er gehdrt in die
Reihe der von der groRen Revolution hervorgerufenen Gegen-
wirkungen. Das 19. Jahrhundert kam zu ihm nicht durch en
neues Wissen, sondern durch eine neue Gesinnung.

Zerstbrung der Werke &lterer Kunstepochen ist nicht ohne
weiteres ein Zeichen von Barbarei; es kann auch die Folge Uber-
stromender Schaffendust einer sich selbstvertrauenden Gegenwart
sein. Das 16., 17., 18. Jahrhundert betrachteten es ds ihr gutes
Recht, Altes zu beseitigen, wenn fir se ein Neues, in ihrem Sinne
sdbstverstandlich zugleéich ein Besseres, Raum  schaffen wollten.
Wievid ate Kunst so zugrunde gegangen ist, ist nicht zu ermessen.
Aber immer trat @n Neues an ihre Stelle. Der grofien Revolution
erst war es vorbehalten zu zerstoren aus Grundsatz, zu Ehren der
Aufkldrung und zur Evidentmachung des Rechtes der Lebenden.
Die Geschichte unseres Mingters ist typisch fir beide Epochen.
Die herrliche Innenausstattung aus dem Jahrhundert Erwins, die
das Reformationgahr 1524 zum grofdten Teill noch geschont hatte,
wurde 1681 bei der Katholisierung, durch barockes Mobiliar, das
damals fir besonders katholisch galt ersetzt. Und im Herbst 1793
wurden auf Befehl des vom Konvent eingesetzten Blrgermeisters
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Monet binnen 3 Tagen 235 Statuen, wie das amtliche Protokoll
mit Genugtuung feststellt, in Stlicke geschlagen; der Minsterturm
selbst sollte abgetragen werden.  An ungezdhlten Kirchen Frank-
reichs wiederholten dch diee Orgien des Vernunftsfanatismus.
Mehrere der allerersten Bauwerke, wie die Abteikirchen zu Cluny
und S. Martin in Tours, wurden dem Erdboden gleichgemacht.

Leider haben die Grundsiize der Revolution Se selbst welt
Uberdauert. Unter dem Kaiserreich, unter den hergestellten Bour-
bonen, in den deutschen Rheinbundstaaten — Uberall blieben in
der Behandlung der Denkméer die rohesten und niedrigsten Niitz-
lichkeitserwagungen in Kraft. Als typisches Beipid diene die Ge-
schichte der Abtei Schwarzach unweit Wirzburg. Kirche und
Klostergebaude waren erst finfzig Jahre vor der Sakularisation
neu aufgebaut worden, ene der vornehmsten Schopfungen Bal-
thasar Neumanns, den wir heute zu den grofdten deutschen Bau-
kinstlern dler Zeiten rechnen, geschmickt mit Deckengemaden
Tiepolos. Die neue bayerische Verwatung wollte die Unterhaltungs-
kosten der kleinen Dorfgemeinde zuschieben; die Gemeinde wehrte
sich; endlich wurde man einig die Prachtbauten abzubrechen und
ihre Steine als Chausseematerial zu zerklopfen; das wurde langsam
und bedéachtig ausgefiihrt von 1820—30. Ungefdhr nach diesem
Muster ging es ungezdhlten anderen. Verlassene Burgen und
Kirchen as Steinbriiche den Umwohnern preiszugeben, war bis
ins 19. Jahrhundert eine verbreitete Sitte, wie es z. B. das Nieder-
minster am Odilienberg erfahren mufite, dessen in Schutt ver-
sunkenen Reste wir in den letzten Jahren wieder ausgegraben haben.
Der englisch-hannoverschen Regierung gentigte en Angebot von
1505 Taern, um den Abbruch des unldngst erst, unter der kurzen
preuldischen Verwaltung, ausgebesserten Doms von Godar zu be-
schlieen.  Glicklich noch die, die wirdig befunden wurden, eine
Fabrik oder eine Strafanstalt aufzunehmen.

Man kann ungefdhr die 1830er Jahre ds die Zdtgrenze an-
sehen, um welche der von Obrigkeits wegen betriebene Denkmals-
frevd aufhorte ds eine gute Verwatungsmaxime zu gelten. Er
stand schon langst im Widerspruch, man kann nicht sagen mit der
Volksmeinung, aber mit der Meinung dler Gebildeten.



Denkmalschutz und Denkmalpflege 267

Es war ein Verdienst der Revolution, dal3 Se die Menschen
Uber die Irrtimer der Weltanschauung, aus der sie hervorgegangen
war, grindlich aufklarte. Der Glaube an die Aufkléarungsidede
schwand, das 19. Jahrhundert vertraute sch eénem neuen Geiste
an, dem historischen Gese. Der trat mit vdllig veranderten
MalRstdben an die Wertung der Dinge heran. Er durchdrang dle
Wissenschaften, ihm unterwarf sich auch die Kunst — ich will
hier nicht fragen, ob zu ihrem Glick. Herrliche Entdeckerfreuden
hat unter seiner Fllhrung das 19. Jahrhundert erlebt. Esist nicht
Zu sagen, um wievid das Welthild an Tiefe der Perspektive gewann.
Man war begliickt, wenn man im Gegenwaértigen ein fortlebendes
Altes nachweisen konnte. Man forschte nach Altertimern der
Sprache, nach Altertimern des Rechts, nach Altertimern der
Sitte; wie sollten da nicht — dlen, freilich sehr fest gewurzelten,
asthetischen Vorurteilen zum Trotz — auch die Altertimer der
Kunst an die Rethe kommen, sie, die Uber wichtige Regionen der
innersten Volksgeschichte Auskinfte zu geben hatten, wie se in
keiner anderen Quele zu finden wéren. Dies ist der Ursprung der
Denkmdspflege. Ohne die Dichter der Romantik, die Gelehrten
der historischen Schule wére se niemas mdglich geworden, wie se
durch diese zur Notwendigkeit wurde. Im Laufe ihrer weiteren,
sich abkléarenden Entwicklung hat die Denkmadspflege Mihe genug
gehabt, mehr noch as irgendeine andere der historischen Diszi-
plinen, ihre Mitgift romantischer lllusionen wieder abzustol3en; ja
seist bis af den heutigen Tag noch nicht vollig von ihnen befreit;
vergessen wollen wir nie, woher die Grundgesinnung stammt, mit
der unsere Denkmalpflege steht und fallt.

Se ist nach ihrem Wesen am leichtesten deutlich zu machen
durch den Vergleich mit der Sammlertétigkeit friherer Zeiten. Die
Sammler des 16., 17., 18. Jahrhunderts sammelten aus &sthetischen
Motiven oder aus irgendeiner sonst begriindeten Liebhaberel; se
kannten Kunstepochen, die sSe bevorzugten, und andere, sehr vide
meist, die Se verachteten; immer war der Mal3stab der Wert-
schétzung ein subjektiver. Die Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts
kennt grundsétzlich solche Unterscheidungen nicht. lhr letzter
Beweggrund it die Achtung vor der historischen
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Existenz als solcher. Wirkonservieren ein Denkmal nicht,
well wir es fur schon halten, sondern weil es ein Stlck unseres
nationalen Daseins ist. Denkméaler schutzen heifdt nicht GenuR
suchen, sondern Pietdt (ben. Asthetische und selbst kunsthisto-
rische Urteile schwanken, hier ist ein unveranderliches Wertkenn-
zeichen gefunden.

Nun aber zeigt sich noch von einer ganz anderen Seite her der
Gedanke des Denkmalschutzes als Angehdriger einer neuen Zeit.
Anscheinend lediglich konservativ in seiner Tendenz, wie es auch
seiner Entstehung in der Restaurationsepoche entspricht, fuhrt er
zu Konsequenzen, die, zunachst noch unbewuf3t, aber ganz unwider-
stehlich, nach einer vdllig anderen Richtung hindréngen: ich weil3
keinen Namen dafur, als nur den des Sozialismus. Diese sozidi-
stische Tendenz ist es fast noch mehr as die konservative, die die
Interessen des Denkmalschutzes praktisch nicht selten mit dem
Liberalismus in Konflikt geraten lassen. Wie ich am Eingang
meines Vortrages sagte, die Werke der bildenden Kunst seien
in bezug auf Dauer am schlechtesten gestellt, so muR ich jetzt hin-
zufugen: sie sind auch durch unser Rechtssystem und unser Wirt-
schaftssystem am schlechtesten gestellt. Das ist die Folge ihrer
geistig-korperlichen Doppelnatur. Das herrschende Recht beriick-
sichtigt sie nur as korperliche Wesen, und doch ist es die alge-
meine Uberzeugung, daR ihr wahres Wesen ein geistiges sei. Das
Interesse, das die Gesamtheit an ihnen hat, Uberwiegt ganz uner-
mefdlich das Interesse des Individuums — soll es ungeschiitzt
bleiben?

Der verstorbene Baron Rothschild in Frankfurt wuflte die
schonste Sammlung von Werken der Goldschmiedekunst zusam-
menzubringen, die bekanntlich ein Stolz der kunstlerischen Ver-
gangenheit Deutschlands ist. Er ruhte nicht, bis er auch das be-
rihmteste dieser Werke, den Jamnitzerpokal, in Handen hatte.
Derselbe hatte bis dahin im Germanischen Museum in Nurnberg
gestanden, als Eigentum zwar einer in unendlich viele Zweige ge-
spaltenen Nirnberger Patrizierfamilie, die sich schliefflich genétigt
sah, ihn an den Meistbietenden zu verduRern. Bald darauf starb
Rothschild und vermachte seinen goldenen Hort einem Vetter in
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Paris. Die Franzosen haben aber ihre Rothschilds besser erzogen,
aswir die ungrigen. Der Jamnitzerpokal ging adsbald as Geschenk
in Besitz des Louvremuseums ber und dort miissen wir Deutsche
ihn nun aufsuchen. «— Theoretisch &3 dch dieser Fall zu be-
liehigen Dimensionen ausdehnen. Es stdnde rechtlich nichts dem
entgegen, dald irgendein Krdsus sdmtliche Bilder Rembrandts in
seine Hand bréachte und fur die Ubrige Welt unsichtbar machte,
vidleicht in ener herodtratischen Laune de vernichtete. — Was
ich mit diesen grdlen Beispiden ins Licht setze, geschieht in
kleinerem Mal3stabe téglich in tausendféltiger Wiederholung. Man
mul3 eine Zeitlang in diese Verhdtnisse mit eigenen Augen hinein-
gesehen haben, songt hélt man es nicht fir glaublich, wie grof3
noch heute — obgleich die schlimmsten Zeiten langst voriber sind
— der fortlaufende Schwund an ater Kunst sch summiert. Eine
Hauptrolle spidt hiebel der mit wundergleicher Findigkeit begabte
Antiquitdtenhandel: er ist vergleichbar den Staubaufsaugemaschi-
nen, mit denen neuestens unsere Wohnungen gereinigt werden: so
dringt er in die verborgensten Winke en und befreit 9e von ihrem
Kunstbesitz. Ich verkenne keineswegs, dald diessr Handel auch
Guts tut, indem er Verborgenes ans Licht zieht, das sonst unbe-
merkt verkiimmern wirde. Ganz Uberwiegend ist aber doch seine
Wirkung destruktiv. Denn die Mehrzahl der in Frage kommenden
Objekte haben ihre historische und kiinstlerische Bedeutung nur
in dem bestimmten Zusammenhang, fir den se geschaffen waren,;
sSe aus demsdben loddsen, heild meistens die grolkere Hafte ihres
Wertes audschen. Der Handel fhrt hier dso nicht blof3 zu einem
Bestzwechsd, sondern auch zur Wertverminderung. In diesem
Snne sind salbst die staatlichen Museen, wie wir mehr und mehr
einsehen, keineswegs die idedle Form der Denkmalbewahrung. Ein
ater Schnitzaltar kann in der traulichen Mitte einer Dorfkirche
und als Zeugnis einer alten lokalen Kunstiibung Eindruck machen;
im Altertumsmuseum, in ener Rehe mit 50 anderen &hnlichen
Stiicken, verliert er seine Individualitdt und wird uns gleichgtiltig
Der Kunsthandel arbeitet aber nur zum kleinsten Teil fir Museen,
zum grof3eren fir Private und fur das Audand. Die wirtschaftlich
starkeren Volker erhalten auch nach diesr Seite die Ubermacht.
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Die angelsichdsche Rasse ist digenige, die am weniggen Kunst
gexcheffen hat: jetzt eeweist Se den &meren, aber geisireicheren
Vdlkern die Ehre einer Auspliinderung, die, seitdem Amerikamittut,
fir den Kunstbestand des historischen Europas eine schwere Ge-
fahr bedeutet.

Ich habe zuletzt nur von der Klasse der beweglichen Denk-
méaer gesprochen. Eigentlich einen noch schwereren Stand haben
die unbeweglichen. Der Strom des modernen Wirtschaftdebens
geht in ihnen nur Hindernisse; er unterspllt sie, verschlingt en
Stiick nach dem andern von Tag zu Tag.

Genug! Von dem Augenblicke an, wo en erngtlicher Wille
zum Denkmalschutz da war, mufdte man auch dariiber sch klar
werden: e s@ nicht durchfiihrbar ohne Beschrankung des Privat-
eigentums, ohne Beschrdnkung der Interessen des Verkehrs, der
Arbeit, der individuellen Nitzlichkeitsmotive Uberhaupt. Das ist
es, weshab ich ihn sozidigisch nannte.

Wie weit ist hun der Staat solchen Forderungen entgegenge-
kommen? Ich werde hierliber im Rahmen meines heutigen Vor-
trages sehr kurz sein missen.

Eine Zeitlang schien es, as wolle Deutschland mit der Ver-
wirklichung sch an die Spitze stellen. In den schonen, ideen-
reichen Jahren der Befreiungskriege tauchten, zuerst in Preul3en,
weitgehende Plane auf; Sulpiz Boisserée und Karl Friedrich
Schinkd sind hier an erster Stelle zu nennen, beide Schiler der
Romantik; auch Goethe warf sein Wort und seinen Namen in die
Wagschde. Bald aber wurde es wieder still. Und ich kann das
nicht unbedingt bedauern. Gerade Schinkel, den ich as Kunstler
noch immer hoher bewundere ds es heute im dlgemeinen Ublich
ist, er, der den Ausbau der Akropolis von Athen zum Konigspalast
unter seine Lieblingsgedanken zahite, wére, eben well e s0 sehr
Kinstler war, ein geféhrlicher Denkmaspfleger geworden.

Der Ruhm der ersten gelungenen Initiative, der ersten plan-
m&3gen Ordnung des Denkmalschutzes durch den Staat, gehort
Frankreich. Den Angtof3 gab auch hier die romantische Schule.
Zwe ihrer Haupter, Viktor Hugo vom linken, Graf Montalembert
vom rechten Fligel, edffneten den Kampf. Ihre Forderungen
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nahm der Historiker Guizot auf. Miniger des Julikbnigtums ge-
worden, lie er die Errichtung einer Generalinspektion der Denk-
mder ene seing ersten Taten sain, im Jahre 1830 noch. Erster
Inhaber dieses Amtes war der Historiker Vitet, ihm folgte bald in
langer fruchtbarer Amtszeit Prosper Méimée Der Ursprung der
Denkmdpflege aus dem Kreise der Literaten und Gelehrten liegt
hier in unmittelbarer Deutlichkeit vor Augen; die Heranziehung
der Kingtlerwelt ist erst eine jiingere Folgeerscheinung.

Sehr bald aber wurde Frankreich Uberfliiget, theoretisch
weniggtens, vom jlngsten der europédischen Staaten, von Griechen-
land. Am 10. Ma 1834 erschien hier en umfangreiches Gesetz,
das ebenso durch den sorgféltig durchdachten Ausfiihrungsapparat,
den es anordnet, als durch den kilhnen ldealismus ssines Grund-
gedankens Uberrascht: — die Gesamtheit beweglicher und unbe-
weglicher Altertiimer erkléart es fir Nationaleigentum aler Hellenen,
wofern nicht auf dem Wege enes besonderen Verfahrens die Un-
erheblichkeit einzelner Gegenstdnde amtlich ausgesprochen ist. Der
Vefassr war ein deutscher Professor, Ludwig Maurer. Was die
neuen Helenen damit praktisch angefangen haben, ist natirlich
eine andere Frage.

Hinter dem hier aufgestellten Idedle blieb das alte Europa
weit zurlick. Ich habe schon angedeutet, aus welchen Griinden.
England hat aUf enen saatlichen Denkmalschutz verzichtet bis
heute; es gibt ein Gesetz von 1873, das fad aber nur die kleine
Gruppe der sog. megaythischen Denkméler der Urzeit ins Auge,
lalt dso das Hauptproblem ungeldst. Die festlandischen Staaten
hafen sch mit vereinzelten Verordnungen auf dem Verwaltungs
wege, oft auch nur aus palizelichen und fiskdischen Motiven. Was
damit erreicht wurde, war eén keineswegs zu unterschatzender
Fortschritt gegen den grundsétzlich freigegebenen Vandalismus
friherer Zeiten, im ganzen aber sind es doch nur Abschlagszahlungen
und Kompromisse. Vor einer Regelung durch Gesetz scheute man
lange zurlick. Se ist zuerst versucht worden, abgesehen von
Griechenland, in Schweden 1867, wo von Gustav Adof her ene
besonders denkmalfreundliche Tradition sich erhaten hatte. Da
nach in Frankreich 1887. In Deutschland zuerst im Groftherzog
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tum Hessen 1902 und bisjetzt auch noch alein. Doch wird Preuf3en
in kurzer Frist folgen.

Gestatten Sie mir einige nahere Mitteilungen Uber das hessische
Gestz. Vefdd von enem denkmalsfreundlichen Juristen und an-
genommen von ene wohlwollenden Kammer, stellt es wohl das
Maximum dessen dar, was heute erreicht werden kann. Von juri-
stischer Seite hat es schon den Vorwurf erfahren, dald es zu welt
gehe. Mir erscheint es S0 schonend, ds mit dem gewollten Zweck
irgend zu vereinigen ist. Das Gesetz hat dch gleich darin eine
grof3e Zurilickhaltung auferlegt, daid es die weite Klasse der beweg
lichen Gegensténde in Privatbesitz — andere Lander, z. B. Italien,
halten gerade deren Schutz fir besonders dringlich — aul3er Be-
tracht 1a/3t. Bewegliche Denkméler (zu denen sehr zweckmdaldg
auch Urkunden gerechnet werden) sind dso nur geschiitzt, insofern
se Eigentum des Staates, der Kirche und der Gemeinden sind.
Dagegen schiitzt das Gesetz die Baudenkmder in vollem Umfange,
auch die in Privatbesitz. Fir jede an diesen beabsichtigte Ver-
anderung besteht Anzeigepflicht und wird nétigenfalls Entschadi-
gung oder Enteignung in Aussicht genommen. Beaufsichtigt werden
die Denkmé&er durch einen oder mehrere vom Staate bestellte Denk-
mapfleger. In wichtigeren Fallen aber soll ein Denkmalrat hin-
zugezogen werden, bestehend aus je einem Vertreter der evan-
gelischen und katholischen Kirche, mindestens zwe  Mitgliedern
hessscher Altertums- und Geschichtsvereine und zwe  hessischen
Denkmalsbesitzern. Endlich soll auf3er dem Denkma selbst auch
seine Umgebung geschiitzt werden. Die Aufnahme dieser Bestim-
mung ist besonders dankbar zu begriRen. Man kann Bauwerke
nicht isolieren, se sind nicht Museumsstiicke. Es kann ein Denkmal
auch indirekt zerstort werden: durch Mifkldnge in seiner Um-
gebung. Ein modernes Warenhaus auf den Marktplatz einer aten
Stadt gestdllt, oder ein grell aufdringliches Reklameschild auf einem
alten Hause genugt, dies trauliche und charaktervolle Bild in en
abstollendes zu verwandeln. Fir Forderungen der Gesundheits
polizé haben wir ein offenes Ohr bekommen; dal’3 es auch ene
Hygiene fir unsere sedische Hélfte geben sollte, hat man nicht
wisseen wollen. Mit lebhafter Freude ist es zu begrifRen, daid seit
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kurzer Zeit auch hier die Einsicht zu tagen beginnt. Was das
hesssche Gesetz generdl regeln will, ist hie und da von einzelnen
Stadtverwaltungen schon praktisch in die Hande genommen.
Mdchte es nur immer ohne Pedanterie geschehen! Es kommt gar
nicht darauf an, bel Neubauten in atertimlicher Umgebung das
zu wahren, was die Leute »Stil« nennen und was in der Regdl nichts
ist as eine kinstliche, unwahre Altertimelei: sondern dlein darauf,
in den Massenverhdtnissen und in der kinstlerischen Gesamt-
haltung sch dem Uberlieferten Stral3enbilde anzupassen, was ganz
wohl auch in modernen Formen geschehen kann. Die Institution
des Denkmalsrates, die das hessische Gesetz fir das Land im ganzen
anordnet, sollte im kleinen in jeder Stadt von historischem Ge-
prége wiederholt werden as eine Schutzwehr nicht nur fir die
einzelnen eingetragenen Denkméer, sondern fir den genius loci
Uberhaupt.

Ich komme hiermit zu der Erwagung, die sich mir bei Betrach-
tung der Versuche, den Denkmalschutz vom Staate aus zu readli-
seren, am stérksten aufdréngt: seist die, dal3 der Staat, so uner-
[&3ich sain Eingreifen ist, die Aufgabe nur halb I6sen kann. Der
Staat hat nicht Augen genug, er kann nicht al das Vide und
Kleine, auf das es ankommt, sehen; seine Organe sind auch nicht
geschmeidig genug, den immer wechselnden ortlichen Verhdtnissen
sich prompt anzupassen. Einen ganz wirksamen Schutz wird nur
das Vak sdlbst ausiiben, und nur wenn es salbst es tut, wird aus
den Denkmdern lebendige Kraft in die Gegenwart Uberstromen.
Das Volk! Mdge es nicht scheinen, dal ich das tonende Erz der
Phrase damit in Bewegung setze. Ich denke mir darunter vollig
Bestimmtes. Ich denke zunéchst an die kommunalen Verbande,
vor dlem die stadtischen. Fast mdchte ich hier den Schwerpunkt
der praktischen Denkmalpflege suchen. Hier vor dlem wird dafir
Zu sorgen sein, was ich oben den Schutz des genius loci nannte.
Ich denke an die Vereine. Ich denke besonders auch an die Schule.
Se sollte von der Volkschule an auf dlen Stufen der Denkmal-
kunde von Stadt und Provinz ihre Aufmerksamkeit schenken.
Unsere ruhelose Zeit hat nichts nétiger, ds dal? der Jugend en
ortliches Heimatsgefuhl in klaren, unvergefdichen Bildern ins Leben

Dehio, Kunghistorische Aufsitze I8
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mitgegeben werde, zuma in den hoéheren Stdnden, deren Leben
nichts ads ein ewiger Ortwechsd ist. Ich denke endlich an Er-
ziehung zur Denkmalsfreundschaft mit alen jenen Mitteln von
Wort, Schrift und Bilddruck, die uns heute in so mannigfaltiger
Anwendbarkeit zur Verfligung stehen. Und indem ich dieses aus-
spreche, kann ich nicht umhin, mit warmem Dankesgefiihl dessen
Zu gedenken, dal erst kiirzlich S. M. der Kaiser durch sain person-
liches Eingreifen den Wunsch des Denkmadpflegetages nach Her-
stellung eines den ganzen deutschen Denkméerschatz Ubersichtlich
zusammenfassenden Handbuchs erfillbar gemacht hat. In ale
Schichten muR3 das Gefuinl eindringen, dal das Volk, das vide und
ate Denkméer besitzt, ein vornehmesVolk ist. Wenn dasValk erst
dartiber unterrichtet ist, worum es sich handelt, mag es, wo Gegen-
wart und Vergangenheit in Konflikt kommen, dieWahl und Verant-
wortung Ubernehmen.  One Sentimentalitét, ohne Pedanterie, ohne
romantische Willkir wollen wir Denkmalpflege Uben as eine selbst-
verstandliche und natiirliche AuRerung der Selbstachtung, as Aner-
kennung des Rechtes der Toten zum Besten der Lebendigen. Nie-
mals zwar werden wir fir die Denkméaler der bildenden Kunst die-
sdbe Lebensdauer erreichen konnen wie fir die Denkméaler der
Literatur, aber se Uber den hisherigen Durchschnitt verléngern,
durch Rechtsschutz und technischen Schutz, das kénnen wir. Und
dieses zuerst gewallt zu haben, wird dem 19. Jahrhundert immer
ein Ruhm bleiben.
% !

Der Historismus des 19. Jahrhunderts hat aber aulRer seiner
echten Tochter, der Denkmalpflege, auch ein illegitimes Kind ge-
zeugt, das Restaurationswesen. Sie werden oft miteinander ver-
wechsdt und sind doch Antipoden. Die Denkmalpflege will Be-
stehendes erhdten, die Restauration will Nichtbestehendes wieder-
herstellen. Der Unterschied ist durchschlagend. Auf der einen
Seite, die vidleicht verkirzte, verblalde Wirklichkeit, aber immer
Wirklichkeit — auf der andern die Fiktion. Hier wie Uberall hat
die Romantik den gesunden Sinn des konservativen Prinzips ver-
falscht. Man kann eben nur konservieren was noch ist — »was ver-
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gangen, kehrt nicht wieder«. Nichts ist berechtigter gewil3 als
Trauer und Zorn Uber ein entstelltes, zerstortes Kunstwerk; aber
wir stehen hier einer Tatsache gegeniber, die wir hinnehmen
mussen, wie die Tatsache von Alter und Tod Uberhaupt; in T&u-
schungen Trost suchen wollen wir nicht. Mitten unter die ehrliche
Wirklichkeit Masken und Gespenster sich mischen sehen, erfillt
mit Grauen. Sollen wir uns dazu die Beschrdnkungen und Opfer
auferlegen, die die Denkmalpflege fordert, damit wir Denkmaler
erhalten, an die wir selbst nicht glauben? etwas wie eine unechte
Ahnengalerie?

Die Vertreter der Kunstwissenschaft sind heute darin einig,
das Restaurieren grundsétzlich zu verwerfen. Es wird damit keines-
wegs gesagt, der Weisheit letzter Schlu® sei, die Hande in den
Schol3 legen und der fortschreitenden Aufldsung mit fatalistischer
Ergebung zusehen. Unsere Losung lautet: allerdings nicht restau-
rieren — wohl aber konservieren. Nach dieser Zweckunterscheidung
ist jede einzelne Mal¥regel zu beurteilen. Man konserviere, solange
es irgend geht, und erst in letzter Not frage man sich, ob man
restaurieren will. Man bereite beizeiten alles auf diese Mdéglichkeit
vor, durch Messungen, Zeichnungen, Photographie und Abgufl —
wie man um des Friedens willen den Krieg vorbereitet —, aber tue
ales, diesen Augenblick hinauszuschieben. Nichts ist der Konser-
vierung abtréaglicher gewesen, als dal3 die Architekten das Restau-
rieren interessanter und ruhmvoller fanden. Mir ist nicht zweifel-
haft, daf3 die Konservierungstechnik — wenn erst anerkannt ist,
daR in ihr das einzige wahre Heil der Denkmalpflege liegt — noch
eine erhebliche Vervollkommnung vor sich hat. Von vornherein
freizugeben sind ja jene kleineren Ausbesserungsarbeiten, ohne die
eine Konservierung materiell nicht méglich wére. Wir sehen sie
nicht eben gern, aber nehmen sie als ein kleineres unter zwei Ubeln
hin. Weiter werden wir ausnahmsweise auch umfassende Wieder-
herstellungen gelten lassen; es kann sehr gute Griinde fir sie geben,
nur werden sie anderwérts als im Gedankenkreise der Denkmal-
pflege zu suchen sein. Die Mdglichkeiten dieser Art sind so mannig-
faltig, daf hier nur von Fall zu Fall geurteilt werden kann. Um
ein Beispiel zu nennen: so scheint es mir ganz wohlgetan, dal3 man

18
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vor enigen Jahren den Hauptraum enes Hauses in Pompsgji vallig,
in Konstruktion und Schmuck, wiederhergestelt hat, im Sinne
enes typischen Moddls. Ein gleiches dirfte man, wenn die Pr&
missen der Ergénzung dhnlich gunstig liegen, an irgendeiner mittel-
aterlichen Burgruine einmd versuchen. In beiden Félen handelt
es sch um ene durch vide Hunderte von Exemplaren vertretene
Denkmédergruppe, fir die der Verlust eines einzelnen Exemplares
nicht erndgtlich in Betracht kommt, wogegen se, besonders den
Laien, vides anschaulich machen, was blof¥e Zeichnungen oder
Moddle nicht hinreichend beurteilen lassen. Aber niemand wird
auch nur winschen, in diessr Weise dle Hauser Pompejis oder
ale deutschen Burgen behandelt zu sehen. Man mul3 solche Wieder-
herstellungen nehmen ds das, was se sind: ds eindrucksvolle
naturgrof3e Illustrationen zum dermaigen arch&ologischen Wissen.
Wir werden solche Veranschaulichungen dankbar entgegennehmen,
dabel aber nicht vergessen, das Beiwort »dermdig« zu unter-
streichen; dald unser Wissen Stickwerk sai, dafir konnten wir
Kunstgelehrten wohl as unverdéchtige Zeugen gelten. Man kennt
bis heute keine einzige Restauration, auch nicht unter den zu iher
Zeit bewundertsten, die nicht nach zwanzig Jahren den Nimbus
s0g. Echtheit schon wieder verloren gehabt hétte. Unbegreiflich,
wie, nachdem ene an Enttéduschungen und Reue Ubervolle Er-
fahrung hinter uns liegt, gewisse Zauberer es noch immer zustande
bringen, den vertrauensvollen Laien zu suggerieren, sie, se endlich
und ganz gewil3, hétten das grol¥e Arkanum gefunden. Es wird
nie gefunden werden. Der Geigt lebt fort nur in Verwandiungen;
in seine abgelegten Schlangenhédute 1813 er niemas sch zurtick-
2wingen.

Fruhere Jahrhunderte haben diesen Wahn nicht gekannt.
Wenn an einem Bauwerk aus alter Zeit einzelne Teile erneuert oder
hinzugefigt werden muften, so tat man es stets in der jewellig
Ublichen Bauweise. Die Stileinheit wurde dabel geopfert, aber nicht
notwendig die kinstlerische Harmonie Uberhaupt. Wir Stral3burger
wissen darlber Bescheid. Welche Flle historischen Lebens stromt
noch immer, trotz vider Verluste, unser die Geschichte von acht
Jahrhunderten widerspiegelndes Minster aus und was bedeutet
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dagegen die kalte archéologische Abstraktion, die man im Koélner
Dom hingestellt hat!

Die Kingtler des ig. Jahrhunderts blieben indes nicht beim
Restaurierungswesen im oben betrachteten Sinn, d. h. der Er-
neuerung schadhafter und der Erganzung zerstorter Bauteile,
stehen; de glaubten, ihr neugewonnenes Wohlwollen firr die Denk-
maer vid umfassender noch betdtigen zu sollen, indem se se —
auch die ganz gesunden, einer Restauration gar nicht bedirftigen
Denkméder — zum mindesten ener griindlichen Stilreinigung und
Stilverbesserung unterzogen, in der Weise, dal? aus einem gegebenen
Gebédude, sagen wir des Mittelaters, dles entfernt ward, was an
saine Fortexistenz in spateren Jahrhunderten erinnerte.  Sehr selt-
sam, wie bel diesen Unternehmungen romantische und klassizi-
stische Grundsétze sich vermischten. Durch die Romantik war die
Kinstlerwelt gofflich fir das Mittelalter gewonnen; in ihren
formal-asthetischen Anschauungen blieb se im Banne ihrer aka
demisch-klassiziischen Erziehung. Die im 19. Jahrhundert ent-
standenen neu-mittelaterlichen Bauten sind hinsichtlich  der
Komposition im grof3en immer nach klassschem Rezept entworfen
und mittelalterlich nur in den Schmuckformen. So ssh man auch
die aten Denkmder mit einer zwiespdtigen Empfindung an. Die
klasszigische Schulregd lautete, eine Hauptbedingung kiinst-
lerischer Vollkommenheit sai die Einheit der Erscheinung. Dal3
die Denkmder, so wie man se vorfand, dieser Forderung nicht ge-
nligten, war nur zu gewild: se hatten nicht unter einer Glasglocke
gestanden, sondern im lebendigen Strom der Geschichte; in einer
romanisch gebauten Kirche sah man vielleicht spéatgotische Chor-
stiihle, Grabméaler der Renaissance, enen barocken Hochaltar, eine
Rokokoorgd. Der historisch empfindende Mensch freut sich daran,
die Stimme der Vergangenheit in so reicher Polyphonie zu ver-
nehmen; dem korrekten Stilisten ist es ein Argernis. So kam es
Zu der in @nem grofien Tell des 19. Jahrhunderts mit grausamer
Konsequenz durchgefiihrten Regel, von der ich oben sprach: aus
einer mittelalterlichen Kirche muf3 ales Nachmittelaterliche ausge-
tilgt werden. In das damit geschaffene Vakuum schob man dann
die egenen blutlosen Stilibungen ein. Dies Treiben ist 6de Schul-
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meisterei. Man konnte die Kunstler, die durch eine unverstandene
historische Bildung sich darein verstricken lassen, bemitleiden,
wéren se nicht so schédlich. Es ist nicht zu sagen, wievid gute
ate Kunst durch den Purismus verschleudert worden ist. Und
schlimmer noch ds der Untergang der einzednen Stiicke ist der
Verlust an Lebenswarme, an historischer und kiinstlerischer Gesamt-
stimmung, an jener Vornehmheit, die nur das Alter hat. Will man
heute echte Ensemblewirkungen sehen, so mufd man se schon in ent-
legenen Dorfkirchen aufsuchen oder in Spanien und einzelnen Teilen
Italiens, die durch ihre Armut vor den restaurierenden Pedanten
geschiitzt geblieben sind. Dort lernt man ihren unersetzlichen Wert
erkennen. Habe ich noch hinzuzufiigen nétig, dai’, wie jede Regdl,
so auch die hieraus folgende, zur Ausfiihrung nach dem Geiste und
nicht nach dem Buchstaben daist? Das konservative Prinzip be-
deutet hier nicht Verzicht auf jegliche Wertunterscheidung. Wrde
z. B. an enem Gebéude aus dem 13. Jahrhundert ein bedeutsamer
Teil durch einen banalen Anbau des 18. Jahrhunderts verdeckt, so
waére die Entfernung des letzteren nur gut zu heif3en; aber nicht des-
halb, weil er aus dem 18. Jahrhundert stammt, sondern weil er
auch nach dem Malistab seiner Entstehungszeit wertlos ist.  Jeder-
mann kennt die seltsamen, nicht gotischen sondern gotisierenden,
Uberreste der ehemaligen Kaufbuden an unserem Miinster; sie sind
nach 1770 erbaut, noch 1850 in ihre heutige Gestalt gebracht; se
haben keinen Denkmalswert. |hre Entfernung kénnte nur ein Ge-
winn fir das Minger sein.

Restaurationen und Purifikationen haben auch noch das an
sich, dal3 se Schritte sind, die nie zurlickgetan werden koénnen.
Dadurch unterscheiden se sch von den &hnlichen Versuchen an
der literarischen Uberlieferung. Wenn heute jemand zu einem frag-
mentarisch Uberlieferten aten Gedicht die fehlenden Stiicke hinzu-
komponiert, so nétigt er doch niemanden damit, se zu lesen; jeden-
fdls wird man das Urteil Uber das Gedicht nicht von den Ergan-
zungen abhangig machen. Flgt aber ein Architekt einem unfertig,
turmlos auf uns gekommenen Dome die TUrme aus eigener Phan-
tasie hinzu, so wird damit auch die Wirkung der echten alten Telle
unweigerlich veréndert. Eine als irrig sich erweisende Konjektur
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in einem alten Text kann man jederzeit wieder ausstreichen; ein
verpfuschtes Denkmal bleibt verpfuscht. Re-
staurationen auf dem Papier sind lehrreich; in die Wirklichkeit
Ubertragen schneiden sie die Debatte fir immer ab. Unsere heutigen
Kinstler sind die ersten, die vor 40 oder 70 Jahren ausgefuhrten
Restaurationen samt und sonders fur mangelhaft zu erkléren; wo-
her haben sie die GewifRheit, da3 nach 40 oder 70 Jahren die
ihrigen die Kritik aushalten werden ?

K & *

Uberschlage ich das fir das 19. Jahrhundert vorliegende
Resultat, so kann ich denen nicht widersprechen, die behaupten,
der durch Ubereifrige Liebe mit dem Restaurationswesen ange-
richtete Schaden sei fir die Denkmaler grofer, as er je durch ein-
faches Gehenlassen hétte werden konnen. Es ist nicht anders: die
Arzte sind gefahrlicher geworden als die Krankheit selbst; sie haben

»mit ihren hollischen Latwergen
In unsern Télern, unsern Bergen
Weit schlimmer als die Pest getobt«.

An der Sache ist nichts zu beschonigen, gegen die Personen
wird man deshab nicht hart im Urteil sein. Jene Denkmé erérzte
handelten gerade ebenso in gutem Glauben, wie Fausts Vater, der
dunkle Ehrenmann. Wenn nach der Schuld gefragt werden soll,
0 wird man finden, dal} se sch auf sehr vide und verschieden-
artige Faktoren verteilt hat. Maochte man endlich einsehen, dal? es
gar nicht anders kommen konnte, as es gekommen ist. Deshab
nicht anders konnte, well die offentliche Menung, in Unklarheit
Uber das wahre Wesen des Denkmals, dem Irrtum verfid, es handle
sich hier um eine Aufgabe fir Kinstler, wéhrend sie doch wesent-
lich im Bereich des historisch-kritischen Denkens liegt. Heildt
Denkmapflege sovid as Denkmalverschbnerung — wie es tat-
sichlich lange die Meinung war — dann ist ohne Zwefd der Kiinstler
der rechte Mann fir sie; legt man aber den Schwerpunkt der Auf-
gabe in die Erhaltung, dann hat der Kinstler nur mitzusprechen,
insofern er einersats Techniker, anderseits Stilkenner, d. h. Archdo-
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loge ist — seine Kindlerschaft hat zu schweigen. Mul3 man
Dichter sain, um die Schétze alter Literatur zu hiten? Das Ve-
haltnis des Kinstlers zu den Denkmélern ist kein anderes. st der-
sdbe en klarblickender, gewissenhafter Denkmapfleger — auch
unter Kinstlern hat es immer solche gegeben — so kommt dabel
eine zweite Begabung und Geistesrichtung an den Tag, die mit der
kinstlerischen an sch nichts zu tun hat, ja von ihr hart bedrangt
wird. Der Kinstler — wenn er wirklich einer ist — braucht die
Freiheit wie der Fisch das Wasser; wie kdnnte e durch ene Auf-
gabe geehrt sain, die as erstes die Hingabe seiner Freiheit verlangt ?
Wenn Restauratoren, die Erfolg haben wallen, durch ihre Anhanger
ihre »Geniditét« sich bescheinigen lassen, so kann ich nur sagen:
Gott bewahre die Denkméer vor geniden Restauratoren! Offen
bar besteht zwischen der Aufgabe der Denkmé ererhaltung und der
natiirlichen Anlage des Kiinstlers eine nie ganz zu hebende Span-
nung. Mag in der heutigen Architektengeneration das archéo-
logische Wissen sich gegen friher sehr vervollkommnet haben
dank der ausgezeichneten Vorbildung auf den technischen Hoch-
schulen; mdgen es einzelne zu einer ganz erstaunlichen Detail-
kenntnis in diessm oder jenem historischen Stile gebracht haben:
trotzdem wird sch niemals ein kiinstlerischer Kopf in einen histo-
rischen Kopf verwandeln oder gar diese Wandlung beliebig von
Tag zu Tag wiederholen hin und her.

Dies s5 genug, um verstdndlich zu machen, dal3 der ales
durchsduernde historische Geg des 19. Jahrhunderts, as er die
Kinstler ergriff und zu den Denkmédern hintrieb, doch auf gse
ganz anders wirken mufdte, as ausf die Gelehrten, die ihn ge
rufen hatten. Es handelt sich um ene grundsdtzliche, nie zu
Uberbriickende Verschiedenheit in der Auffassung vom Wesen
des Denkmas. Dem Kinstler ist es immer Kinstlerwerk, dem
Historiker en Produkt aus Kunst und Geschichte; und der
Historiker fordert auch fir diese umschaffenden Kréfte Achtung
ds fur eine Wirklichkeit.

Aus der Betrachtung des bisherigen Ganges der Dinge ziehe
ich den Schluf3: Das Gebot »konsarvieren, nicht restaurieren« aus-
zufUhren ist der Beruf nicht sowohl von Kinstlern, as von kiinst-
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lerisch und technisch gebildeten oder von Kinstlern und Tech-
nikern unterstiitzten Archéologen. Das zwanzigste Jahrhundert
wird die vom neunzehnten begangenen Fehler nicht wieder gut
machen konnen, aber es wird de nicht wiederholen. Unter den
Kinstlern salbst beginnen sch die Anschauungen zu kléren; ein-
zdne erschreckende Rickfdle in romantische Willklr auch noch
in neuester Zeit sollen mich nicht abhalten, dies anzuerkennen. Was
die Denkmapflege des 19. Jahrhunderts zu ihren Irrgdngen ver-
leitet hat, war en Hinlberwirken anormaer Zusténde in der
schaffenden Kunst, die nicht ewig dauern kénnen. Wir kommen
der letzten Ursache auf die Spur, wenn wir von der Wahrnehmung
ausgehen, dal? die verschiedenen Kunstgattungen in sehr verschie-
denem Grade vom Ubd betroffen gewesen sind. Museen der
Madere und Plastik werden langst nicht mehr von Mdern und Bild-
hauern verwaltet, sondern von Kunsthistorikern mit technischen
Hilfsarbeitern; dal3 Mder von Rang sch mit Bilderrestauration
abgeben, kommt nicht vor; einer beschadigten Statue den fehlenden
Arm oder Kopf hinzuzudichten ist heute verpont, — es wéare denn
an einem Abguf3, aber nie am Origind. Woher nun das vdllig andere
Verhaten der Architekten? Die Antwort gibt die Kunstgeschichte
des 19. Jahrhunderts. Es begann mit volliger Erschdpfung der
originden Stilkraft. Mder und Bildhauer sind dann nach und nach
zu ener relativ eigenartigen Ausdrucksweise vorgedrungen. Die
Architektur konnte die Offenbarungen, die ihr der historische Geist
des Jahrhunderts darbrachte, nicht ertragen, als Ganzes bietet sie,
sovid hochbegabte und edelgesinnte Meister es auch gegeben hat,
ein Bild der Anarchie. Sie war unfrei und willkirlich zugleich. Se
kannte dle je gesprochenen toten Sprachen der Kunst und bediente
sich nach Wunsch aowechselnd einer jeden; nur eine eigene Sprache
hatte de nicht. Von hier aus erklart Sch alles, sowohl was gefehlt
worden ist, ds von woher die Besserung kommen muf3. Von dem
Augenblick ab, wowir wieder eine klare und einheitliche baukiinst-
lerische Uberzeugung haben werden — von diesem Augenblick ab
wird der vom Hauptstrom der schaffenden Kunst verirrte Neben-
arm, der unter dem Namen der Wiederherstellung unsere aten
Denkmder bedroht, in sein natlrliches Bett zurlickkehren.
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Eine echte, gesunde, moderne, deutsche Baukunst — werden
wir ihre Geburt noch erleben? Ich glaube, wir kennen ale einen,
der se am heiffesten herbeiwlnscht: unsern Kaiser. Mége dem
Kaiser auch in dieser Sache der Glaube an die Zukunft Deutsch-
lands stark bleiben. Ohne Glaube gelingt kein Werk.

Gott segne den Kaiser auf dlen seinen Wegen!

O



